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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr inz. Tomasza Stanislawka
pt.: ,,Ekstrakcja informacji z dokumentéw o bogatej strukturze graficznej”
przygotowanej w Pol. Warszawskiej pod kier. dr hab. inz. Przemystawa Biecka, prof. uczelni

Rozprawa sklada si¢ z czgsci wprowadzajacej o objetosci ok. 25 stron tekstu wraz z
pigcioma rysunkami, siedmioma tablicami oraz z wykazu literatury obejmujacego 58 pozycji.
Te¢ czgs¢ uzupelnia wykaz dorobku naukowego, zwigzanego z tematem rozprawy, ktory
obejmuje cztery wspotautorskie publikacje konferencyjne. W przypadku dwéch z nich, mgr
inz. Tomasz Stanistawek jest pierwszym autorem, w przypadku dwéch pozostalych, trzecim
wspolautorem. Autor rozprawy wspomina na zakoficzenie powyzej wspomnianego
podsumowania takze o szesciu innych publikacjach. Nie sg one bezposrednio zwigzane z
tematem rozprawy, ale wehodza w sklad jego ogélnego dorobku publikacyjnego.

W odniesieniu do publikacji wchodzacych w sklad rozprawy, ich laczna punktacja
wedtug listy MEIN wynosi 620 (3 x 140 +200), maja one jednak we wszystskich
przypadkach licznych wspétautoréw (w liczbie od 5 do 8), stad tez niezbedne okazato sie
zatgczenie o$wiadezen wspétautorow, w ktérych zgodnie okreslaja oni role¢ mgr inz. Tomasza
Stanistawka jako autora wiodgcego dwéch publikacji, ktérych jest on pierwszym autorem
(rola pomystodawcy, autora metody, implementacji, glownego eksperymentatora). W trzeciej
wymienionej publikacji jego rola okreslana jest w o$wiadczeniach jako m. in. uczestnika
dyskusji, osoby pracujacej nad zbiorami danych i benchmarkami. Jako wspélautor czwartej,
ostatniej, z wechodzacych w sklad rozprawy publikacii, mgr inz. T. Stanistawek ponownie
wymieniany jest jako inicjator gléwnej idei, wspotautor koncepcji i metodyki,
eskperymentator. Tym niemniej, dorobek wynikajacy z opublikowania wspomnianych
czterech referatéw, wedlug zalgczonych o$wiadczen, w znacznym stopniu dzieli sig
pomigdzy licznych wspétautoréw. Pozostatg czesé TOZprawy stanowig kopie wspomnianych
czterech publikacji konferencyjnych z lat 2019-2021.

Dalsza czgs¢ mojej opinii zredagowana jest w formie odpowiedzi na pytania stosowane
zwyczajowo w toku oceny rozpraw naukowych.

1. Jaki problem naukowy (teza) zostat rozwigzany i przedstawiony w rozprawie?

Praca dotyczy dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego. Jest to jeden z centralnych
probleméw wspéiczesnej informatyki technicznej, ktérego rozwigzywanie w ogdlnosci
powinno umozliwi¢ postep w automatycznym przetwarzaniu dokumentéw. Autor
podkresla, ze typowe dokumenty sktadaja sie nie tylko z warstwy tekstowej, ale takze z
wiaczonych w nig tre§ci innej natury, np. obrazéw. W zwigzku z powyzszym,
zagadnienie to komplikuje sie oraz wypada zauwazyC, ze przynosi w pewien sposéb
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ograniczone korzysci praktyczne, zwlaszcza gdy podchodzi si¢ do niego bez uzycia
wiedzy zwigzanej z automatyzacja semantycznego opisu obrazéw. W tym kontekscie
mozna zauwazy¢ dazenie przez Doktoranta do wyabstrahowania stosunkowo waskiego
podejscia do ekstrakeji informacji z dokumentéw o bogatej formie, gdyz w pracy nie
wspomina si¢ na przyklad o dynamicznie rozwijajacych sie technikach automatycznej
semantycznej adnotacji obrazéw .

W rozprawie nie sformutowanowo w spos6b wyrazny tez, ktére bytyby formalnie
udowadniane. Wprawdzie obecnie coraz czedciej spotyka sie rozprawy odbiegajace od
klasycznego stylu hipoteza-teza-dowod, ale taki sposéb podejicia do konstruowania
rozprawy doktorskiej ogranicza mozliwosci wnikliwej oceny sktadajacych si¢ na nig
osiagnig¢. Z kolei zaleta waskiego spojrzenia na zagadnienie naukowe jest spojny i dosé
przejrzysty charakter narracji, co ma zastosowanie do opracowanego przez Doktoranta
przewodnika po publikacjach. Aktualna warto$é inzynierska udokumentowanych prac
jest znaczna, aczkolwiek z uwagi na szybka ewolucje algorytméw i zbioréw tekstow,
wkiad naukowy, majacy giéwnie charakter tymczasowych przyczynkéw, moze nie
okaza¢ si¢ trwaly. Nie zmienia to oceny, ze przedstawione koncepcje, potwierdzone
eksperymentalnie odzwierciedlaja podejscie do zagadnienia nie tylko inzynierskie, ale
réwniez naukowe.

2. W jaki sposob doktorant rozwigzal problem, jakich uzyl metod i jakich to wymagalo
umiejetnosci?

Z o$wiadczen licznych wspétautoréw referatow przedstawionych na czterech
konferencjach wynika, ze Doktotant inicjowat, inspirowat te referaty, badz konsultowat
ich tresci w toku dyskusji, a ponadto wykazal sie m. in. kompetencjami z zakresu
gromadzenia i obrébki danych testowych, implementacji oprogramowania do
przetwarzania tego typu danych. Umiejetnosci tych nie Sposob precyzyjnie ocenié, ani
tez zakwestionowaé na podstawie dokumentacji ograniczonej do stosunkowo krotkich
tresci wieloauorskich referatow, ktérych objetosci zawierajg sie w przedziale 10-15
stron wydruku przy wspotautorstwie 5-8 0s6b.

3. Na czym polega oryginalny dorobek autora i jakie jest jego znaczenie poznawcze lub
przydatnos¢ praktyczna dla nauki badz techniki?

Referat konferencyjny, zatytulowany “Named Entity Recognition--Is there a
glass ceiling?” prezentuje szczegélowa analiz¢ typéw bledéw wystepujacych w
nowoczesnych metodach uczenia maszynowego. Pokazano w nim stabe i mocne strony
modeli: Stanford, CMU, FLAIR, ELMO i BERT, a takze ich wspdlne ograniczenia.
Zaproponowano nowe techniki poprawy adnotacji, proceséw treningowych oraz
sprawdzania jakosci i stabilnosci modelu. Prezentowane wyniki oparte sg na zbiorze
danych CoNLL 2003 dla jezyka angielskiego. Rezultatem tego jest nowa, wzbogacona
semantyczna adnotacja bledéw dla tego zbioru danych oraz nowe zestawy danych
diagnostycznych.



Kolejny referat konferencyjny zatytulowany “Kleister: Key Information
Extraction Datasets Involving Long Documents with Complex Layouts” podkresla
znaczenie zadania ekstrakcji kluczowych informacji w procesie przetwarzania jezyka
naturalnego i prezentuje dwa nowe zbiory danych nazwane: Kleister NDA i Kleister
Charity. Obejmuja one kolekcj¢ obszernych formalnych dokumentéw w jezyku
angielskim. W tych zbiorach danych system przetwarzania jezyka naturalnego ma za
zadanie znalez¢ lub wnioskowa¢ o réznych typach podmiotéw, wykorzystujac zaréwno
tekstowe, jak i strukturalne cechy dokumentéw. Autor wraz ze wspdlpracownikami
przetestowat kilka systeméw bazowych z dziedziny ekstrakeji informacji kluczowych
(Flair, BERT, RoBERTa, LayoutLM, LAMBERT), co pokazato, ze opracowane zbiory
danych sg stosunkowo trudne do analizy przy uzyciu znanych modeli. Opracowane
zbiory dokumentéw zostaty udostepnione srodowisku naukowemu.

Trzeci referat, zatytulowany “DUE: End-to-End Document Understanding
Benchmark” dotyczy rozumienia dokumentéw o na tyle bogatych ukfadach, ze
pozostaje ono trudnym zadaniem w opinii $rodowisk badawczych, ktére zajmuja sie
przetwarzaniem jezyka naturalnego. Kwantyfikacje postepu w tej dziedzinie utrudnia
brak powszechnie akceptowanego benchmarku, stad motywacja do wprowadzenia
opisanego w pracy benchmarku pod nazwa Document Understanding Evaluation
(DUE), skladajgcego si¢ z dostepnych i przeformutowanych zbioréw danych,
pozwalajgcych poréwnywaé mozliwosci systeméw w warunkach dzialania na
rzeczywistych dokumentach. Zproponowany benchmark obejmuje zadania ekstrakcji
kluczowych informacji oraz maszynowego czytania ze zrozumieniem dokumentéw
tekstowych, wzbogaconych o liczne elementy dodatkowe, inne niz tekst. Referat w
sposob systematyczny prezentuje i poréwnuje aktualnie dostgpne bazy danych i
najnowsze osiagnigcia w modelowaniu jezyka z uwzglednieniem ukladu graficznego.
Benchmarki oraz implementacje referencyjne zostaty udostepnione do wykorzystania
przez Srodowisko naukowe.

Ostatni za zaprezentowanych referatéw nosi tytut “LAMBERT: Layout-Aware
Language Modeling for Information Extraction”. Przedstawiono w nim nowe, proste
podejscie do problemu rozumienia dokumentéw, w ktérych nietrywialny uktad wplywa
na lokalng semantyk¢. Model zostat oceniony w zadaniu ekstrakcji informacji z
wykorzystaniem publicznie dostepnych zbioréw danych. Wykazano, ze opracowany
model osigga wyzszg wydajnosé na zbiorach danych skfadajacych sie z dokumentéw
bogatych wizualnie, a takze przewyzsza bazowy model RoBERTa na dokumentach o
plaskim ukfadzie. Rozwiazanie to zajelo pierwsze miejsce w rankingu publicznym dla
zadania Ekstrakcja kluczowych informacji z zestawu danych SROIE, a ponadto zostato
wyréznione jako Best Industry Related Paper Award na konferencji ICDAR 2021 w
Lozannie.



4. Jaka jest szansa dalszego wykorzystania wynikéw rozprawy?

Potrzeba rozwigzywania probleméw wynikajacych z ekstrakcji dokumentéw o bogatej
strukturze graficznej (ang. Visually Rich Documents, VRDs) oraz opracowywania
rozwigzan uwzgledniajacych aspekty struktury dokumentu majg znaczenie dla rozwoju
technologicznego podmiotéw, w ktdrych obieg informacji odbywa sie poprzez réznego
rodzaju dokumenty elektroniczne. Bezposrednio wykorzystane przez spoteczno$é
naukows, zajmujacg si¢ przetwarzaniem jezyka naturalnego mogg byé opracowane i
udostepnione publicznie zbiory tekstow. Na platformie hostingowej oprogramowania
Github Doktorant i wspdtpracownicy umiescili implementacje referencyjne. Szanse
wykorzystania ma ponadto opracowany benchmark pod nazwa Document Understanding
Evaluation (DUE).

5. Jakiej wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji i na jakim poziomie nabyt doktorant w
wyniku realizacji rozprawy?

Analiza przewodnika po publikacjach i treci zataczonych publikacji pozwala zauwazyé,
ze Autor posiadt umiejgtnosci z zakresu badan literaturowych, tworzenia i usprawniania
algorytméw, programowania komputerowego, budowy i adnotowania zbioréw danych i
tekstow wykorzystywanych do analizy algorytmiczne;.

6. Czy rozprawa obejmuje najnowsze osiagniecia nauki i $wiadczy o znajomosci
wspolczesnej literatury z dyscypliny naukowej, ktérej dotyczy?

Rozprawa jest $cisle powigzana z nowg i z najnowsza literaturg dotyczaca zagadnief
przetwarzania j¢zyka naturalnego. Autor wykazat si¢ orientacja na temat nowoczesnych
algorytméw i zbioréw testowych. W publikacjach udokumentowane s eksperymenty
poréwnawcze, oparte na zastosowaniu najnowszych algorytméw ekstrakciji informacji
tekstowych z dokumentéw, w tym dokumentéw o bogatej strukturze.

7. Czy doktorant w trakcie pracy nad rozprawg wykazat sie kompetencjami spotecznymi
niezbgdnymi do prowadzenia pracy naukowo-badawczej?

Zespotowy charakter publikacji w pewnym stopniu utrudnia §ledzenie indydwidualnego
wkiadu Doktoranta, jednak nalezy uznaé, ze wspélczesne zaawansowane projekty
informatyczne w czgstych przypadkach wymagaja pracy zespolowej, do ktdrej
prowadzenia konieczne jest posiadanie przez czlonkéw zespotu okre$lonych
kompetencji spotecznych. Biorac udziat w zespotowej pracy eksperymentalnej i w
opracowaniu wieloautorskich publikacji, Doktorant w trakcie pracy nad rozprawa
wykazat si¢ kompetencjami spotecznymi niezbednymi do prowadzenia pracy naukowo-
badawczej.



Whiosek

Rozprawa pana mgr inz. Tomasza Stanistawka zostata zrealizowana w sposéb
odzwierciedlajacy wymagane kwalifikacje jej Autora, wystarczajacy naklad pracy
badawczej, implementacyjnej i eksperymentalnej, jak réwniez jego potwierdzony
o$wiadczeniami wspotautorow referatébw udziat w opublikowaniu wynikéw na
wysokopunktowanych konferencjach.

W mojej opinii tres¢ rozprawy mgr inz. Tomasza Stanistawka spetnia zatem
wymogi Prawa o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 30.
08.2018 r. Poz. 1668), stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora.
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